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Consigliere Campagnolo Diego – Progetto San Martino
Pt. 2) Rendiconto della gestione esercizio 2014. Esame ed approvazione

In riferimento al punto in oggetto Progetto San Martino esprime il proprio voto contrario
Premesso di non essere esperti della materia, abbiamo cercato di analizzare il rendiconto
dell’esercizio 2014, e ci permettiamo di sottolineare alcuni aspetti che ci lasciano, da un
certo punto di vista,  perplessi e dall’altro lato ci preoccupano.
1. Il primo aspetto riguarda la relazione del revisore dei conti. 

In rete si trova il modello di relazione dell’organo di revisione preparato da CNDCEC
(Consiglio Nazionale dei Dottori  Commercialisti  e degli  Esperti  Contabili)  e ANCREL
(Associazione Nazionale Revisori e Certificatori Enti Locali): il modello è costituto da un
fascicolo di 58 pagine. Al suo interno si trovano tabelle che confrontano dati inerenti
all’esercizio 2014 con i dati degli anni precedenti, viene chiaramente indicato il rispetto
o meno dei requisiti normativi (a titolo di esempio, rispetto dei limiti previsti al ricorso
alle anticipazioni di cassa, rispetto dei limiti previsti sul ricorso all’indebitamento, rispetto
dei limiti sulle spese per incarichi in materia informatica, sulle spese per autovetture,
sulle spese per il  personale, etc.).  Vengono date tutta una serie di  informazioni  che
rendono la relazione leggibile e utile anche per chi non è esperto della materia e non ha
a disposizione il dettaglio di tutti i dati dell’esercizio e degli esercizi precedenti. 
La relazione del revisore dei conti di San Martino di Lupari, invece, è lunga 10 pagine.
Al suo interno ci sono prevalentemente dati aggregati e inerenti al solo esercizio 2014:
in definitiva la relazione è illeggibile e poco utile. Come Progetto San Martino crediamo
che  la  qualità  del  lavoro  di  un  professionista  dipenda  anche  dalla  volontà  della
committenza (in questo caso l’Amministrazione di San Martino di Lupari) di ricevere un
lavoro di qualità. Visto che il revisore dei conti viene pagato per svolgere il suo lavoro, ci
saremmo aspettati di leggere una relazione comprensibile e utile a capire il rendiconto
di  gestione  dell’esercizio  2014.  Altrimenti  ci  viene  il  dubbio  che  sia  una  volontà
dell’Amministrazione ricevere un documento poco comprensibile. Speriamo perciò che
la  prossima volta  il  revisore  dei  conti,  su  sollecitazione dell’Amministrazione,  possa
consegnare  un  lavoro  migliore!  Osserviamo  anche  che  in  base  al  regolamento  di
contabilità la relazione sarebbe dovuta essere messa a nostra disposizione 20 giorni
prima del consiglio comunale, invece la relazione è datata 18 aprile

2. Osservando alcuni dati del rendiconto di gestione, abbiamo l’impressione che e o non ci
sia da parte dell’Amministrazione capacità di  programmazione oppure – e riteniamo
questa seconda opzione più credibile – che ci sia stato da parte dell’Amministrazione la
volontà di pompare il  bilancio previsionale del 2014 per far vedere – nell’anno delle
elezioni - che si è in grado di fare investimenti e opere. A titolo di esempio: le entrate
tributarie diminuite del 18% circa rispetto a quanto indicato nel bilancio previsionale, le
entrate da oneri di urbanizzazione diminuite rispetto a quanto previsto, spese in conto
capitale diminuite del 95% circa rispetto a quanto previsto (leggasi il  famoso centro
sportivo Wolf Center da 30 milioni di euro circa sparito). Di pari passo, un aumento del
ricorso a prestiti (leggasi anticipazioni di cassa) del 230% circa



3. Analizzando il prospetto dei residui attivi ci sono altri dati che ci preoccupano: 
o 316.000 € circa di multe non riscosse che si vanno a sommare ai 335.000 € non

riscossi  nel  2013  (sarebbe  interessante  al  riguardo  capire  come  procede  la
riscossione dei residui degli esercizi precedenti)

o 66.000 € di proventi legati all’illuminazione votiva in cimitero non ricevuti (anni 2011-
2012-2013) a causa della mancanza di controllo sulla società che gestiva l’appalto

o Più di 1.700.000 € di contributi della regione ancora non ricevuti; a tal proposito ci
teniamo a sottolineare che un’Amministrazione accorta dovrebbe considerare questi
aspetti prima di intraprendere ulteriori investimenti, pensare di fare opere mettendo
in ginocchio il bilancio Comunale non ci pare un approccio corretto.

4. Un altro prospetto interessante è quello delle entrate tributarie: si è passati da poco più
di 2.100.000 € del 2010 a quasi 3.300.000 € del 2014, con un aumento degli introiti da
tasse superiore al 55%. Pur capendo che le condizioni di contorno sono diverse, questo
dato ci  dice che questa Amministrazione sta aumentando le tasse, diversamente da
quanto dichiara! 

Progetto San Martino, perciò, esprime il proprio voto contrario


