
DICHIARAZIONE DI VOTO

CONSIGLIO COMUNALE DEL 15 FEBBRAIO 2016

Consigliere Campagnolo Diego – Progetto San Martino

Pt. 4 – Approvazione del bilancio di previsione 2016-2018 (art. 151 del D.Lgs. n. 267/2000 e

art. 10 D.Lgs. n.118/2011)

Coerentemente con quanto detto finora, Progetto San Martino esprime voto contrario al bilancio di

previsione  presentato.  Premesso  che  come  sempre  ci  sembra  che  il  bilancio  sia  creato

appositamente per non essere chiaro, questa volta ci è stata di aiuto la relazione del revisore dei

conti, decisamente meno scarna di quanto presentato in occasioni precedenti

Oltre alle motivazioni espresse nei punti precenti dell’o.d.g., vogliamo quindi rilevare alcuni aspetti

che ci lasciano perplessi; :

1. Nella  relazione  del  revisore  si  legge  che  le  entrate  relative  al  recupero  dell’evasione

tributaria per l’IMU passano da un valore accertato di 180.000 € per il 2015 ad una cifra

prevista di 220.000 € per il 2016, con un aumento di più del 20%, per poi calare negli anni

2017 e 2018 a 150.000 €. Questi dati sono per lo meno strani, a maggior ragione se si

pensa che al punto 2 dell’o.d.g. è stata votata una diminuzione del gettito IMU, e sembrano

piuttosto essere un modo per aggiustare il  bilancio e far tornare i conti

2. È prevista un aumento di quasi il 20% delle entrate previste per le sanzioni amministrative

da codice della strada (multe) rispetto a quanto accertato nel 2015; [anche questo dato

appare strano:  come è stato  calcolato?  In  base a che criteri  il  gettito  previsto è  stato

aumentato? Tra l’altro nel DUP si  vede che la cifra prevista cala negli anni successivi.

Anche questo dato lascia perplessi e ci fa venire il dubbio che sia un po’ gonfiato; tra l’altro,

ci risulta che gli introiti da multe possano essere utilizzati per per coprire le spese correnti,

a differenza ad esempio delle entrate da Oneri di Urbanizzazione, che non possono essere

più usati per coprire la spesa corrente; e infatti è prevista una diminuzione delle entrate da

Oneri  di  Urbanizzazione  nel  2016  rispetto  agli  anni  precedenti…]  in  giallo  parte

dell’intervento  tolta  perché  spiegazione  data  dall’Assessore  durante  la  spiegazione  del

bilancio; ho sostituito quella parte così: “come spiegato dall’assessore, queto è dovuto ad

una modalità diversa di contabilizzazione, ma questa diversa modalità quanto pesa? 

3. Nella relazione del  revisore si  nota che viene accantonato nel Fondo Crediti  di  Dubbia

Esigibilità solo il minimo obbligatorio! Questo stride un po’ con un principio di prudenza. Se

andiamo a vedere le cifre, vengono accantonati poco più di 27.500 € per la voce relativa

alle imposte e quasi 59.000 € per la voce relative agli introiti da multe per violazione del

codice della strada. Queste cifre sono decisamente inferiori a quelle che siete stati obbligati

ad accantonare a giugno in base a quanto effettivamente successo negli anni precedenti:

per l’IMU si parla di una cifra quasi tripla (77.000 € circa), mentre per le multe da codice

della strada si parla di cifre annuali superiori ai 200.000 euro (quasi 268.000 € per le multe



del 2013, circa 221.000 per le multe del 2014, mentre adesso vengono accantonati meno di

60.000 €). A noi sembra che questa scelta sia decisamente pericolosa, non vorremmo che

servisse, come le altre, solo a far tornare i conti. 

4. Constatiamo  che  il  bilancio  previsionale  presenta  alcune  voci  previste  in  ribasso:  tra

queste, le spese per le attività culturali  (almeno per il  2016),  le spese per l’infanzia e i

minori e per asili nido (si passa da 30.000 € circa a 11.000 €), le spese relative ad interventi

per anziani, ad interventi per i soggetti a rischio di esclusione sociale, ad interventi per le

famiglie; voci dove in realtà ci saremmo aspettati un mantenimento della spesa, visto che

riguardano cultura e ambito sociale

Per tutti questi motivi Progetto San Martino esprime il proprio voto contrario


