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La  proposta  di  legge  regionale  che  siamo  chiamati  ad  approvare  non  solo  appare
anacronistica e figlia di istanze divisive (furbescamente abbandonate anche dai loro padri
politici, tesi ora a conquistare un sud non più disprezzato) ma è basata su motivazioni e
considerazioni  fuorviate  e  non  corrispondenti  ai  principi  di  cui  afferma  voler  fare
applicazione.
Per  cominciare,  affermare che i  veneti  siano “minoranza nazionale”  è un falso storico
giuridico e sociale.
Il  concetto di  minoranza nazionale infatti,  definisce gruppi  presenti  nel  territorio di  uno
stato non coincidenti con la comunità prevalente o con la maggioranza etnico-linguistica
che la compone;  definisce quindi  un gruppo piccolo della popolazione residente in un
determinato territorio statale i cui membri sono portatori di valori etnici-religiosi-linguistici
differenti da quelli della restante popolazione e intendono salvaguardare la loro religione,
la loro cultura, le loro tradizioni e lingua.
Minoranze pertanto sono gli  indiani americani,  non i  veneti  rispetto agli  italiani  di  altre
regioni.
Nella proposta di  legge e nella delibera presentata che la ricopia,  è poi  richiamata la
“Convenzione  Quadro”  dei  cui  principi  la  legge  in  questione  dovrebbe  costituire
applicazione, giustificando così la propria necessità.
Il richiamo è fatto a sproposito ed è del tutto improprio.
Il sistema di tutele delle minoranze è sorto per l’emergere di identità minoritarie a lungo
soffocate dai totalitarismi del passato; la convenzione quadro ratificata con L. 302/97 è
nata  quindi  per  tutelare  e  riconoscere  diritti  fondamentali  di  persone  di  diversa  etnia,
lingua, religione, cultura, tra cui ora vanno ricompresi i lavoratori immigrati, i rifugiati e non
solo  quindi  le  minoranze nazionali  tradizionalmente intese,  per  promuovere tolleranza,
dialogo,  interculturale  cosicché  le  diversità  non  siano  fattore  di  divisione  ma  di
arricchimento della società.
Tali  principi  sono del tutto estranei alla proposta di legge regionale che vorreste fosse
approvata e che si prefigge come unico scopo concreto (visto che non possiamo certo
dirci  discriminati  quanto  a  religione,  natura,  etnia,  ecc.)  di  istituire  un  patentino  di
bilinguismo che guarda caso verrebbe (art. 3) regolato dall’Istituto di Lingua Veneta (sorta
di  Accademia  della  Crusca  …in  salsa  veneta)  che  assurge,  con  tale  legge,  “a
rappresentanza  istituzionale  della  minoranza  per  quanto  concerne  l’attuazione  delle
disposizioni della L. 302/97”, unico referente per l’applicazione (e riteniamo la valutazione,
istituzionale, istituzioni di corsi ecc.) del pieno bilinguismo nell’amministrazione pubblica,
televisione, giornali, posti riservati, cartellonistica stradale, scuole, ecc. “con finanziamento
a carico delle varie amministrazioni pubbliche” (Comuni e Regione).
L’esistenza  della  lingua  veneta  secondo  il  proponente  la  legge,  sarebbe  certificata
dall’essere  ricompresa  nel  codice  ISO  639-3  con  codice  VEC;  ora:  ISO  è
un’organizzazione internazionale per categorizzare norme o standard tecnici; l’ISO citata è
un sistema che classifica i linguaggi parlati: ad esempio, con il codice SJN classifica il
“sindàrin”  detto  anche “grigio  elfico”,  cioè il  linguaggio elfico più  parlato  nella Terra di
Mezzo  nel  “Signore  degli  Anelli”  di  John  Ronald  Reuel  Tolkien.  Pertanto  in  base  alla
classificazione ISO 639-3, esiste la lingua veneta tanto quanto esiste il “sindàrin”.



Quanto all’altra fonte di principi citata, il rapporto 4745 del 1981 del Consiglio d’Europa, in
esso  il  veneto  viene  indicato  come  “dialetto”  e  afferma  che  non  possa  validamente
ritenersi  lingua, anche se anticamente parlata nelle Serenissima Repubblica, in quanto
destinata a non rivivere, data la avvenuta rapida diffusione dell’italiano. 
Quanto al “Libro Rosso delle lingue in pericolo” – sempre citato a conferma della necessità
della legge qui in discussione – in esso il veneto è classificato non come lingua in pericolo,
ma “vulnerabile”, cioè la meno grave delle classificazioni, in quanto parlata dai bambini ma
solo in alcuni contesti, come la famiglia.
Non riteniamo poi neppure pensabile sprecare risorse per insegnare il veneto nelle scuole,
mentre  vengono  tagliate  risorse  per  l’insegnamento  delle  lingue  straniere  (inglese,
spagnolo, tedesco, cinese) le uniche che consentono ai nostri giovani di competere nelle
sfide  globali  che  li  attendono  e  che  invece  vediamo  agli  ultimi  posti  delle  classifiche
europee nell’utilizzo dell’inglese fluente.
Infine,  riallacciandomi  al  chi  è  l’Istituto  di  Lingua Veneta  consacrato  nella  proposta  di
Legge,  è  stato  interessante  scoprire  che  il  suo  Presidente,  tal  Loris  Palmierin,  è
l’estensore della proposta di legge e suo strenuo propugnatore.
Per  tali  motivi,  i  consiglieri  del  Gruppo  Progetto  San  Martino,  esprimono  VOTO
CONTRARIO alla suddetta delibera n. 7 dell’ordine del giorno. 


