
Consiglio comunale di San Martino di Lupari del 15 febbraio 2016 

Perché il recesso dall’ANCI? Richiesta di reiscrizione. 

Interpellanza del Capogruppo di Progetto San Martino di Lupari.  
Consigliere Pierfrancesco Zen

È  passata  sotto  silenzio  la  decisione  di  questa  maggioranza  di  uscire
dall’Anci,  ciò è avvenuto quando questa maggioranza apparteneva ancora
alla Lega Nord-Liga Veneta-sindaco Boratto, se non ricordiamo male ciò è
avvenuto  a  marzo  del  2015  prima  delle  elezioni  regionali  e  prima  che  il
consigliere Conte optasse per la lista di Tosi “Fare”.

Si pongono due problemi e quindi due domande.

La prima riguarda le motivazioni che hanno indotto un comune come San
Martino di Lupari, di oltre 13.000 abitanti, ad uscire da una Associazione di
rilevanza nazionale che notoriamente offre servizi e notizie importanti per i
comuni,  anche  di  tipo  legale  e,  naturalmente,  amministrativo.  L’adesione
all’Anci  porta  senz’altro  ad  un  risparmio  sulle  consulenze  e,  soprattutto,
impedisce di isolare un paese che per costante litania (e quindi ammissione
di isolamento) del sindaco e dell’assessore al bilancio non solo non riceve
risorse ma nemmeno adeguate informazioni. 

Per  quale  motivo  è  stata  fatta  questa  scelta?  Quanti  euro  sono  stati
risparmiati? Come mai altri comuni, con risorse anche inferiori,  non hanno
assunto questa drastica decisione? Nemmeno comuni come Tombolo hanno
ritenuto opportuno uscire da questa storica associazione, è possibile che solo
ragioni di carattere economico siano alla base di questa decisione? O non vi
sono, o meglio vi erano, ragioni di carattere ideologico? Anche altri comuni
leghisti, il più importante quello di Padova, non aderiscono all’Anci.

E veniamo alla seconda domanda ovviamente connessa alla prima.

Visto che questa maggioranza non rappresenta più la Lega nord-Liga Veneta,
si può ora sperare in un ravvedimento e confidare che questa maggioranza
ritorni sui suoi passi dal momento che la maggior parte dei comuni italiani,
compresi quelli di matrice “tosiana”, aderiscono all’Anci? Evidentemente, se
vi è una coerenza nella linea politica dovrebbe esserci anche un’identità di
vedute  in  relazione  a  questa  importante  Associazione  nazionale  e  al  suo
operato.

                                                          Capogruppo di Progetto San Martino
 Pierfrancesco Zen



Consiglio comunale di San Martino di Lupari del 15 febbraio 2016 

Dichiarazione di  voto del gruppo Progetto San Martino riguardante il
punto 5) dell’ordine del giorno (Recesso dalla centrale di committenza
della  Provincia  di  Padova  e  creazione  di  una  nuova  centrale  di
committenza con il Comune di Tombolo). 

Capogruppo Consigliere Pierfrancesco Zen

Ci  chiediamo se  questo  rapido  dietro-front,  su  un tema così  delicato  che
riguarda  gli  appalti  pubblici,  non  fosse  prevedibile.  Certamente  era
abbastanza  prevedibile  l’inoperatività  della  provincia  di  Padova.  Avevamo
votato insieme a voi la volta scorsa convinti, anche dalla segretaria, che fosse
la cosa più opportuna al fine di ottimizzare le risorse.

Ci chiediamo ora se questa decisione sia dettata anche da un raffreddamento
politico  nei  confronti  della  provincia  e  del  suo  presidente.  Ci  chiediamo,
inoltre,  perché nella  costituzione di  questa nuova centrale di  committenza
insieme a Tombolo non partecipi anche il Comune di Galliera Veneta. Siamo
sempre stati convinti assertori della razionalizzazione delle risorse e, quindi,
dell’opportunità  di  cooperare  con  i  comuni  più  vicini  per  tradizioni  e
caratteristiche socio-economiche. Siamo talmente convinti  che ancora oggi
non capiamo perché ancora la convenzione per la polizia municipale non sia
stata avviata tra tutti e tre i Comuni come previsto e promesso. 

Ora anche su questo tema, che riguarda la gestione degli appalti pubblici, i
tre comuni non sembrano trovare sintonia. 

Infine, ci chiediamo se il tecnico Bellato riceverà un compenso maggiore da
questo incarico visto che egli ha anche firmato il parere tecnico sulla proposta
di  delibera.  Riceverà  un’indennità  di  posizione  o  cos’altro?  L’esborso
maggiore verrà ripartito tra i due comuni?

La  mancanza  di  risposte  su  questi  argomenti  e  la  poca  chiarezza  sulle
motivazioni  che  giustificano  il  veloce  ripensamento,  ci  inducono  ad  un
atteggiamento prudente.

Forse  un  repentino  cambio  di  opinione  sull’argomento  doveva  essere
maggiormente condiviso con chi,  la  volta  scorsa,  vi  aveva appoggiato sul
punto.

Per tutto quanto sopra il gruppo Progetto San Martino si astiene.

                                                               Capogruppo di Progetto San Martino
Pierfrancesco Zen



Consiglio comunale di San Martino di Lupari del 15 febbraio 2016 

Dichiarazione di  voto del gruppo Progetto San Martino riguardante il
punto 11) dell’ordine del giorno (Gender e scuola). 

Dichiarazione personale del Consigliere Pierfrancesco Zen.

Il gruppo Progetto San Martino ritiene che l’argomento “teoria del gender” non
sia  un  tema  avente  titolo  e  utilità  per  essere  affrontato  in  un  Consiglio
Comunale,  trattandosi di  argomento che non ha valenza amministrativa e,
invece, coinvolge in modo diverso le coscienze e le sensibilità di ognuno. 

Ciascuno dei  componenti  di  Progetto San Martino esprimerà, pertanto,  un
voto di coscienza.

Capogruppo di Progetto San Martino
Pierfrancesco Zen

Personalmente, oltre a ritenere il voto inutile per i motivi di cui sopra, ritengo
di non appoggiare l’iniziativa che, del resto, anche nel Consiglio Regionale,
non ha trovato unitarietà di intenti.  Ora si sta focalizzando l’attenzione del
tema gender rispetto alla scuola, ma è proprio questo l’ambito più delicato.
Votare un tale testo significherebbe accuire le differenze e i contrasti nella
società che già tutti  i  giorni  si  scopre dilaniata e divisa con ricadute in un
settore delicatissimo quale è, per l’appunto, il mondo della scuola. Sebbene
ora la dichiarazione su cui si chiede di votare sia più articolata rispetto alla
proposta  avanzata  la  volta  scorsa,  alcuni  passaggi  appaiono  scontati  e
pleonastici  (penso  ad  esempio  “al  ruolo  prioritario  della  famiglia
nell’educazione all’affettività e alla sessualità”),  altri  non accettabili  almeno
così come espressi (penso ad esempio “al principio di subordinazione” della
scuola).

Già  il  Ministero  competente  e  i  Presidi  delle  varie  scuole  stanno
correttamente  spiegando  come  venga  usato  strumentalmente  il  tema  e
tranquillizzando i genitori su un concetto che non trova fondamento scientifico
e didattico. Non è nei consigli comunali che si devono stigmatizzare  mores
temporum e mala tempora.

Per tutto quanto sopra, personalmente, mi astengo sul voto di questo punto.



                                                      
                          Consigliere di Progetto San Martino, Pierfrancesco Zen

Consiglio comunale di San Martino di Lupari del 15 febbraio 2016 

Dichiarazione  di  voto  del  gruppo  progetto  San  Martino  sul  punto  7)
dell’ordine  del  giorno  riguardante  la  richiesta  di  riclassificazione  del
grado di protezione di un immobile in centro storico esterno A2/6, Via
Cervan.

Consigliere Pierfrancesco Zen

Siccome non è la  prima volta che si  rivisita  un grado di  protezione di  un
fabbricato del Comune di San Martino di Lupari, chiediamo venga fatta una
rivisitazione  urbanistica  complessiva  del  territorio  al  fine  di  evitare  che  si
possano fare ogni volta cattivi  pensieri  e ricondurre in tal modo a una più
generale  attività  di  programmazione  le  varie  riclassificazioni  che  si
reputassero opportune.
Infatti, come avevamo già sottolineato in un precedente consiglio comunale
con riguardo  alla  riclassificazione  di  un  fabbricato  sito  in  Via  dei  Fiori,  ci
siamo chiesti  e continuiamo a chiederci,  passando a Voi la domanda e la
possibile soluzione, a Voi che amministrate direttamente il  territorio,  come
mai un tempo, non molto lontano, gli amministratori avevano una sensibilità
tale da classificare in un certo modo degli  edifici  qualificati  come degni di
tutela, o meglio, di una maggiore tutela rispetto a quanto viene oggi dichiarato
con tanta facilità.
Sorge spontanea la  domanda:  questa  minor  sensibilità  è  conseguenza di
favoritismi  (nel  caso  specifico  il  nome  dei  proprietari  può  inevitabilmente
provocare  dei  retropensieri)  o  di  un  più  generale  lassismo  nel  modo  di
intendere l’urbanistica e l’edilizia?
In  ogni  caso,  non  abbiamo  elementi  sufficienti  per  un  giudizio  di  merito,
sottolineiamo negativamente il metodo ad personam utilizzato per prendere in
esame iniziative di questo tipo evidentemente connesse a progetti prossimi e
venturi di privati (proprietari o futuri acquirenti).
Per tutto quanto sopra, il gruppo Progetto San Martino si astiene.

                                                         
                                                           Capogruppo di Progetto San Martino

Pierfrancesco Zen



Consiglio comunale di San Martino di Lupari del 15 febbraio 2016 

Dichiarazione  di  voto  del  gruppo  progetto  San  Martino  sul  punto  8)
dell’ordine del giorno riguardante richiesta di riclassificazione grado di
protezione di fabbricato in centro storico A, Via Cardinale Agostini.

Consigliere Pierfrancesco Zen

Le considerazioni svolte per il punti precedente valgono, a maggior ragione,
in questo caso visto che ci troviamo in pieno centro storico e in relazione ad
una abitazione che ha visto i natali proprio del Cardinale Agostini.
Per comodità, rileggiamo di seguito le considerazioni sviluppate.

Siccome non è la  prima volta che si  rivisita  un grado di  protezione di  un
fabbricato del Comune di San Martino di Lupari, chiediamo venga fatta una
rivisitazione  urbanistica  complessiva  del  territorio  al  fine  di  evitare  che  si
possano fare ogni volta cattivi  pensieri  e ricondurre in tal modo a una più
generale  attività  di  programmazione  le  varie  riclassificazioni  che  si
reputassero opportune.
Infatti, come avevamo già sottolineato in un precedente consiglio comunale
con riguardo  alla  riclassificazione  di  un  fabbricato  sito  in  Via  dei  Fiori,  ci
siamo chiesti  e continuiamo a chiederci,  passando a Voi la domanda e la
possibile soluzione, a Voi che amministrate direttamente il  territorio,  come
mai un tempo, non molto lontano, gli amministratori avevano una sensibilità
tale da classificare in un certo modo degli  edifici  qualificati  come degni di
tutela, o meglio, di una maggiore tutela rispetto a quanto viene oggi dichiarato
con tanta facilità.
Sorge spontanea la  domanda:  questa  minor  sensibilità  è  conseguenza di
favoritismi o di un più generale lassismo nel modo di intendere l’urbanistica e
l’edilizia?

In ogni caso, non abbiamo elementi sufficienti per un giudizio di merito anche
se  ci  siamo premurati  di  sapere  che  il  corpo  di  fabbrica  (oltre  alla  targa
commemorativa)  verranno  preservati  dal  programmato  intervento  edilizio;
tuttavia  sottolineiamo  negativamente,  ancora  una  volta,  il  metodo  ad
personam utilizzato  per  prendere  in  esame  iniziative  di  questo  tipo
evidentemente connesse a progetti prossimi, venturi di privati (proprietari o
futuri acquirenti).



Per tutto quanto sopra, il gruppo Progetto San Martino si astiene.

                                                          
                                                           Capogruppo di Progetto San Martino

Pierfrancesco Zen


