DICHIARAZIONE DI VOTO
CONSIGLIO COMUNALE DEL 23 DICEMBRE 2016

Consigliere Campagnolo Diego - Progetto San Martino

Pt. 3 — Approvazione del bilancio di previsione 2017 - 2019

Come Progetto San Martino abbiamo alcune osservazioni in merito al bilancio previsionale

presentato. Innanzitutto un’osservazione in merito alla forma, che riprende quanto detto dal

Consigliere Zorzato in merito al DUP nei CC precedenti, e che condividiamo e troviamo ancora

presente, sia sul DUP che sul bilancio: ci chiediamo infatti quale sia la difficolta a redigere

documentazione in cui siano indicati i numeri di pagina, la loro assenza rende ancor piu difficile

'analisi di documentazione che gia di per sé & poco chiara e tra 'altro voluminosa.

Per quanto riguarda la sostanza, ci teniamo ad osservare i seguenti aspetti:

[

Titolo 3 delle Entrate - Tipologia 200: Proventi derivanti dall'attivita di controllo e repressione
delle irregolarita e degli illeciti: notiamo che & previsto un notevole aumento delle entrate da
multe, che passano dai 2 milioni del 2016 ai 3 milioni e 200mila euro previsti per il 2017:
auspichiamo che questo sia una conseguenza della volonta di aumentare la sicurezza del
paese, e che non nasca da un ragionamento di natura diversa

Titolo 4 delle Entrate — Tipologia 200: Contributo agli investimenti: parlando con professionisti
del settore non mi hanno saputo dire a cosa potrebbe riferirsi questa dicitura, abbastanza
inusuale a loro dire: a che cosa ci si riferisce? Sono previsti 540.000 euro per il 2017: che
cosa riguardano?

Alcune voci previsionali di spesa risultano sempre di importo piu basso rispetto allimporto che
risulta a fine anno: ci chiediamo perché non si indichi una cifra in linea con 'andamento storico
della voce di spesa ma si preferisca indicare una cifra bassa e che si sa gia essere
probabilmente errata. A titolo di esempio: le spese correnti per la voce “Altri servizi generali”
(Missione 1 - Programma 11) che viene per i prossimi anni prevista attorno ai 450.000 euro (e
anche nel previsionale 2016 era cosi) quando in realta ogni anno si arriva ad una cifra finale di
650.000 — 700.000 euro circa; analogamente per la voce “Interventi per l'infanzia e i minori e
per asili nido” (Missione 12 — Programma 1): cifre previsionali di circa 5.000 euro, quando in
realta le spese correnti degli utlimi anni sono attorno ai 25.000 — 30.000 euro (il bilancio
previsionale 2016 era di circa 11.000 euro, il consolidato & di 26.500 euro)

Missione 3 — Polizia locale e amministrativa: per le spese correnti & previsto per i prossimi
anni un significativo aumento delle spese: da 330.000 euro del 2016 a 810.000 euro, con un
aumento di quasi il 200%: come mai? Sicuramente questa differenza non si giustifica con il
fatto che viene assunto un nuovo vigile: che cosa & previsto di fare? Per quanto riguarda le
spese in conto capitale del 2016 a cosa si riferiscono?

Missione 4 — Istruzione prescolastica: sono registrati 187.500 euro spesi in conto capitale: a

che intervento ci si riferisce?



[ Missione 6 — Sport e tempo libero: analogamente a quanto chiesto sopra, a cosa si riferiscono
i 510.000 euro spesi in conto capitale nel 20167 Ne erano stati previsti 410.000 euro nel
bilancio previsionale 2016, a cosa & dovuto 'aumento?

[ Missione 12 - Interventi per i soggetti a rischio di esclusione sociale: & decisamente brutto
notare che viene previsto il dimezzamento per i prossimi anni della spesa relativa a questa
voce, a maggior ragione perché si parla di cifre decisamente irrisorie per il bilancio del
comune (si passa da 23.500 spesi nel 2016 a 10.000 euro previsti per i prossimi anni; mentre
nel 2015 erano stati investiti 31.000 euro: quindi una decisa volonta di tagliare queste spese);
noi crediamo che invece 'Amministrazione su questi aspetti dovrebbe farsi parte attiva, non
diminuire la spesa

[ Notiamo come spesso il bilancio previsionale per il 2017 preveda cifre elevate mentre per |l
2018 e il 2019 le cifre calano in maniera decisa e spesso analoga (es.: voci di Entrata tipo
“Altri trasferimenti in Conto Capitale”, “Altre entrate in Conto Capitale”): ci chiediamo se sia
incapacita o mancanza di volonta di prevedere spese ed entrate a lungo termine, sminuendo
quindi la funzione di un bilancio previsionale triennale; se questo & comprensibile per alcune
voci difficilmente prevedibili (es.: quelle legate ai Permessi a Costruire), ci chiediamo perché
venga fatto anche per voci di spesa la cui programmazione sono di esclusiva pertinenza
dellAmministrazione, come ad esempio la voce di spesa Viabilita e infrastrutture stradali
(Missione 10 - Programma 6: per il 2016 c’€ una previsione definitiva di 3 milioni, per il 2017
una previsione di 2.700.000 euro, mentre per il 2017 e per il 2018 le spese previste calano a
700-800.000 euro)

[ Per quanto riguarda il Fondo Crediti di Dubbia Esigibilita, siamo felici di vedere che per lo
meno per la voce “Proventi derivanti dall’attivita di controllo e repressione delle irregolarita e
degli illeciti” non avete accantonato solo il minimo obbligatorio; crediamo sia una scelta
finalmente in linea con un principio di prudenza che noi consideriamo importante (soprattutto
per una voce come quella relativa alle multe che non si pud certo considerare fonte certa di
entrate, visti anche i dati storici). Questa scelta, tra l'altro, conferma il fatto che le nostre
osservazioni fatte per il bilancio previsionale del 2016 erano pertinenti

[ Altra voce che ci appare strana & quella prevista per le spese di Energia Elettrica (voce
U.1.03.02.05.004 dell’Allegato g), che rimane costante per i prossimi 3 anni: come mai? gli
interventi di efficienza energetica che avete previsto (es.: illuminazione a led) non portano a
nessun beneficio?

Ad ogni modo, Progetto San Martino esprime voto contrario all’approvazione del bilancio

previsionale 2017-2019



