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Consigliere Campagnolo Diego – Progetto San Martino 

Pt. 3 – Approvazione del rendiconto della gestione per l’esercizio 2016 ai sensi dell’art. 227 

del D.Lgs. n. 267/2000 

Come in tutte le altre occasioni in cui si vota in merito al bilancio, Progetto San Martino esprime 

voto contrario, in quanto non si condivide la gestione economica del Comune attuata 

dall’Amministrazione. Ci sono comunque alcuni aspetti che riteniamo opportuno sottolineare.  

1) Analizzando il prospetto dei residui passivi, le cifre che risultano essere più signiifcative 

riguardano il finanziamento dei servizi sociali; in sostanza si è chiuso il 2016 con un debito 

nei confronti dell’ULSS n.15 – relativo ai servizi erogati dall’USSL nel 2015 e nel 2016 – 

di circa 670.000 €. Abbiamo avuto occasione di mettere in evidenza questo aspetto anche 

attraverso altri canali di comunicazione e sappiamo che l’Ammonistrazione ha provveduto ad 

effettuare i pagamenti nel 2017, guarda caso proprio in corrispondenza di quando abbiamo 

diffuso la notizia; ci teniamo comunque a stigmatizzare questo modus operandi, che tra l’altro 

abbiamo verificato essere una prassi del Comune di San Martino – visto che situazione analoga 

è presente anche nell’elenco dei residui passivi del rendiconto 2015 – e, da quanto ci risulta, 

del solo Comune di San Martino. Crediamo che non pagare nei termimi stabiliti alla USSL che 

eroga i servizi le quote di finanziamento decise in Conferenza dei Sindaci non risponda ai 

principi di correttezza e buona amministrazione e che comunque tali ritardi non possano che 

avere una ricaduta negativa sul funzionamento dell’USSL stessa e, di conseguenza, sui servizi 

resi ai cittadini; oltre tutto, tale prassi crea dei pericolosi precedenti, anche agli occhi degli altri 

Comuni, che pagano regolarmente le quote. 

Guardando all’elenco dei residui passivi scopriamo che tale prassi viene applicata anche per la 

convenzione relativa alla polizia locale, anche se con cifre decisamente inferiori (circa 30.000 

€), visto che a fine 2016 dovevano ancora essere pagate le spese per la gestione del servizio 

relative al periodo 2014/2015. 

Ci sorprende, infine, come questa situazione non venga evidenziata o stigmatizzata dal revisore 

dei conti nella sua relazione, anche solo con un sollecito a modificare il modo di operare; se un 

revisore dei conti non segnala queste situazioni, ci chiediamo in quale modo si espliciti il ruolo 

di controllo che gli dovrebbe appartenere.  

2) Il secondo aspetto che vorremmo mettere in evidenza si evince dal prospetto delle entrate 

correnti tributarie, contributive e perequative presente nella relazione del revisore dei conti e 

nella relazione della giunta, letto e analizzato dal punto di vista del cittadino. A luglio 2015, nella 

delibera che ha introdotto l’addizionale IRPEF a San Martino, come Amministrazione avete 

dichiarato che – e riporto le parole della delibera – “in previsione […] dell’istituzione della c.d. 



“Local Tax”, abbiamo la possibilità, istituendo quest’anno l’addizionale IRPEF, di spostare sui 

redditi l’entrata, presuntivamente quantificata in 520.000,00 euro, e di diminuire PER LO 

STESSO IMPORTO la pressione sulle prime case”. E ancora, sempre la stessa delibera recita 

“Si ribadisce che con questa manovra NON CI SARA’ ALCUN AUMENTO di imposta, in quanto 

si tratta di uno scambio alla pari al solo scopo di salvaguardare l’integrità patrimoniale di famiglie 

e imprese […]”. 

Con la legge di stabilità 2016, il governo Renzi è poi intervenuto esentando anche dalla TASI, 

oltre che dall'IMU, tutte le abitazioni principali, eccetto quelle di lusso, facendosi carico del ristoro 

ai Comuni del mancato gettito determinato da tale misura; codesta Amministrazione, poi, per 

cercare di ottemperare a quanto promesso a Luglio 2015, a febbraio 2016 ha previsto una 

diminuzione delle aliquote IMU per gli immobili adibiti a piccole attività artigianali e commerciali. 

Già a febbraio 2016 abbiamo evidenziato come la diminuzione delle aliquote IMU non è 

sufficiente per compensare l’aumento di tassazione introdotto dall’addizionale IRPEF, anche 

volendo tener conto del minor ristoro di TASI e IMU da parte dello stato (stimato da questa 

Amministrazione in circa 150.000 €). 

Il prospetto relativo alle entrate tributarie e contributive riportato nel rendiconto del 2016 

conferma quanto da noi segnalato a febbraio 2016: il gettito da IMU del 2014 (ultimo anno senza 

addizionale IRPEF) è di circa 1.675.000 €, il gettito da IMU + addizionale IRPEF del 2016 è di 

circa 2.012.000 €; risulta una differenza di circa 340.000 €. In pratica, questa 

Amministrazione sta chiedendo quasi 340.000 euro in più di tasse ai cittadini di San 

Martino (diminuendo in maniera significativa il beneficio dato dall’eliminazione della TASI 

da parte del governo).  

Come già detto a febbraio 2016, se in linea di principio è ammissibile che in certi frangenti sia 

necessario aumentare le tasse, quello che noi di Progetto San Martino non possiamo accettare 

è la facilità con cui si fanno promesse che poi non si mantengono (vedi campagna elettorale e 

la sopra citata delibera del luglio 2015). 

3) Non da ultimi, segnaliamo alcuni aspetti tecnici sui quali nutriamo dei dubbi, anche dopo esserci 

confrontati con persone esperte del settore: 

a) A pag. 18 della relazione del revisore è indicata la quota parte di introiti da permessi a 

costruire utilizzati per coprire spese correnti; a noi risulta che l’utilizzo dei permessi a 

costruire per le spese corrrenti sia sintomo di squilibrio finanziario (anche se il 2016 è andato 

meglio del 2014 e del 2015), visto che tali entrate dovrebbero finanziare le spese in conto 

capitale; 

b) le sanzioni amministrative pecuniarie per violazione del codice della strada sono aumentate 

del 60% rispetto al 2015; è un aumento effettivo oppure è legato ad un diverso criterio di 

contabilizzazione? 



c) All’interno del rendiconto sono presenti ancora residui molto vecchi, anche anteriori al 2010; 

come mai vengono ancora considerati? I residui attivi sono stati svalutati tramite il fondo 

crediti di dubbia esigibilità? 

d) A pag. 29 della relazione del revisore viene detto che “Con determinazione della 2’ Area 

“Economico Finanziaria” n. 36 del 07.03.2017 si è provveduto all’approvazione e 

parificazione dei conti giudiziari resi dali agenti contabili per l’esercizio 2016”; a noi risulta 

che la scadenza per l’approvazione fosse il 31 gennaio 2017, quindi in teoria a San Martino 

l’approvazione è avvenuta fuori dei tempi massimi 


