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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

11 Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 2653 del 2020, proposto dalla societa Alta
Padovana Costruzioni S.r.l. in liquidazione, in persona del legale rappresentante
pro tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Alessandro Calegari ed Andrea
Manzi, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia ¢ domicilio

eletto presso lo studio dell’avvocato Andrea Manzi in Roma, via Confalonieri, n. 5,

contro
il Comune di San Martino di Lupari, in persona del Sindaco pro tempore,
rappresentato e difeso dall’avvocato Diego Signor, con domicilio digitale come da
PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo studio dell’avvocato
Federica Scafarelli in Roma, via G. Borsi, n. 4,
per Pottemperanza
della sentenza del Consiglio di Stato, Sezione IV, n. 4534 del 28 settembre 2017,

resa tra le parti, concernente una sanzione in materia edilizia.
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Visti il ricorso in ottemperanza ed i relativi allegati;
Visto I’atto di costituzione in giudizio del Comune di San Martino di Lupari;
Visti tutti gli atti della causa;
Relatore, nella camera di consiglio del giorno 29 ottobre 2020, il Cons. Luca
Lamberti e uditi per le parti gli avvocati Gianluca Calderara su delega dichiarata
dell’avvocato Andrea Manzi e ’avvocato Federica Scafarelli su delega dichiarata
dell’avvocato Diego Signor;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
1. E’ chiesta I’ottemperanza alla sentenza indicata in epigrafe, con la quale questo
Consiglio, accogliendo in parte il ricorso in appello proposto dall’odierna ricorrente
avverso la sentenza del T.a.r. per il Veneto n. 356 del 9 febbraio 2006, ha annullato
la sanzione pecuniaria irrogata dal Comune di San Martino di Lupari nel 2002
(dell’importo di € 1.194.446,00, poi ridotti nel 2003, a seguito del riconoscimento
di un errore di calcolo, ad € 1.168.712,49) per la costruzione di un edificio oltre le
altezze prescritte.
1.1. L’importo della sanzione, a suo tempo interamente corrisposta da parte della
societa, era stato computato dal Comune in relazione all’intera volumetria del vano
sotto-tetto (che, in esito all’abusivo innalzamento, aveva raggiunto un’altezza
urbanisticamente rilevante), mentre, secondo il Consiglio di Stato, doveva essere
parametrato alla sola parte del vano sotto-tetto (70 centimetri) eccedente rispetto
all’altezza consentita.
1.2. Nella sentenza ottemperanda, in particolare, si & precisato che “le conclusioni
del giudice di primo grado sul punto non possono tuttavia essere condivise.
L’Amministrazione comunale, infatti, nell’applicare la sanzione ha considerato
l'intero volume del sottotetto, ritenendolo di fatto abitabile pur in presenza di
un’altezza non sufficiente a tal fine (per i locali ad uso residenziale [’altezza

minima necessaria e di 270 cm). La sanzione pecuniaria doveva invece, nel caso di
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specie, essere commisurata all’altezza eccedente (70 cm), restando lo stesso piano
comunque al di sotto dell’altezza minima prescritta perché potesse considerarsi
praticabile ed abitabile. La tesi sostenuta dal Comune e condivisa dal T.a.r., che
l'innalzamento dell’altezza del sottotetto avrebbe consentito alla societa di
ricavare un nuovo piano abitabile, non puo quindi essere condivisa in quanto il
sottotetto, in ragione dell’incremento dell’altezza, é stato reso di fatto praticabile —
come innanzi rilevato al punto 19 — ma resta giuridicamente un locale non
abitabile ed é tuttora conseguentemente accatastato come locale accessorio non
abitabile”.

2. Con la sentenza n. 6914 del 6 dicembre 2018 questo Consiglio ha respinto il
ricorso per revocazione svolto dal Comune, che sosteneva di aver irrogato la
sanzione per la natura “praticabile” del vano (che, dunque, cessava di essere uno
spazio tecnico e diveniva computabile ai fini urbanistici), senza tuttavia alcun
accenno alla natura “abitabile” dello stesso, come in tesi erroneamente ritenuto
nella sentenza revocanda.

2.1. 11 Consiglio, nella sentenza n. 6914, ha evidenziato che non vi ¢ stato alcun
errore di fatto, posto che:

- “l’assunto di parte si basa su un equivoco di fondo. Il Comune distingue tra
sottotetto urbanisticamente irrilevante, in quanto inferiore ad 1,50 metri, sottotetto
praticabile, in quanto di altezza intermedia tra 1,50 metri e 2,70 metri, e sottotetto
abitabile, in quanto di altezza almeno pari a 2,70 metri e sostiene di avere
considerato l'intera altezza del sottotetto (metri 2,15) ai fini della determinazione
della sanzione pecuniaria e non la sola differenza (70 centimetri) tra il sottotetto
realizzato (metri 2,15) e quello previsto in progetto (1,45), atteso che, con tale
abusiva sopraelevazione, il sottotetto é divenuto da urbanisticamente irrilevante, in
quanto nemmeno praticabile, ad urbanisticamente rilevante, in quanto praticabile”;
- la sentenza revocanda ha inteso dire che “solo in ipotesi di abitabilita sarebbe
stato corretto utilizzare, per la determinazione della sanzione, il parametro

costituito dall’intera altezza realizzata e, per tale motivo, la pronuncia oggetto di



COMUNE DI SAN MARTINO DI LUPARI - PROT. N. 0002751 DEL 08-02-2021 partenza 1 6

. 02653/2020 REG.RIC.

ricorso per revocazione ha evidenziato che, nell'applicare la sanzione, il Comune

ha ritenuto “di fatio” il sottotetto abitabile, laddove, essendo lo stesso solo
praticabile, avrebbe dovuto applicare una differente e pit ridotta sanzione. In

sostanza, la sentenza ha posto in rilievo che, pur qualificato come praticabile, il
sottotetto ¢ stato considerato “di fatto” abitabile ai fini della quantificazione della

sanzione’;

- “la contestazione mossa dal Comune si concreta nella prospettazione di un errore

di diritto - vale a dire avere considerato che, in presenza di un sottotetto

praticabile, debba assumere rilievo solo I'eccedenza dell’altezza e non ['intera
altezza - e non in un errore di fatto, in quanto nessun abbaglio dei sensi sembra
riscontrabile”.

3. La societa, quindi, stante ’inerzia mantenuta dal Comune nonostante le diffide
inviate, ha radicato il presente giudizio di ottemperanza, al fine:

- in via principale, di vedere ridotta la sanzione ad € 490.859,27 (importo
computato in applicazione dei criteri indicati nelle tabelle allegate alla 1. n. 47 del
1985), con conseguente ordine di restituzione della differenza, pari ad € 677.853,30

oltre interessi;

- in via subordinata, di vedere nominato un commissario ad acta al fine di

provvedere, sulla base dei criteri di calcolo contestualmente da indicarsi, alla
rideterminazione della sanzione pecuniaria e, quindi, della somma che dovra essere
restituita da parte del Comune.

4. 11 Comune si € costituito in resistenza, sostenendo in primis “I’inammissibilitd e,

comunque, ['improcedibilita® del ricorso per avere frattanto adottato, con
determinazione n. 21 del 7 ottobre 2020, un provvedimento di ricalcolo della
sanzione (ora computata in € 1.253.950,68), all’esito di un procedimento assai
complesso (a causa, in tesi, dell’assenza nella sentenza ottemperanda di chiari
criteri per il ricalcolo) cui la societa avrebbe ritualmente partecipato.

4.1. 11 Comune ha, comunque, sostenuto che il ricorso avversario sarebbe
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infondato, stante la correttezza dei criteri di calcolo adottati nel cennato
provvedimento.
S. La societa, con memoria di replica, ha rilevato che:
- con la determinazione n. 21 il Comune avrebbe addirittura ricalcolato in aumento
la sanzione;
- tale provvedimento di ricalcolo sarebbe nullo in quanto violativo o, comunque,
elusivo del giudicato, ai termini del quale la sanzione avrebbe dovuto essere
computata in riduzione e, in particolare, essere riferita al solo volume
corrispondente all’altezza superiore al massimo previsto, mentre il Comune, nella
determinazione n. 21, avrebbe preso a base del calcolo l'intera volumetria del
sottotetto,
- non vi sarebbe, dunque, alcuna improcedibilita.
6. Il ricorso ¢& stato introitato per la decisione alla camera di consiglio del 29 ottobre
2020, nel corso della quale il Comune ha eccepito 1’inammissibilita del ricorso
avversario a causa della tardiva effettuazione del deposito di copia della sentenza
ottemperanda munita della certificazione del passaggio in giudicato, operato
soltanto in uno con la memoria di replica, dunque in assunta violazione degli
articoli 114, comma 2, e 73, comma 1, c.p.a.
7. Il Collegio osserva, anzitutto, che tale eccezione ¢ priva di fondamento, posto
che:
- I’art. 114, comma 2, c¢.p.a. non prevede che il deposito della “copia autentica del
provvedimento di cui si chiede l'ottemperanza” debba essere effettuato a pena
d’inammissibilita; del resto, la disposizione deve essere ragionevolmente letta alla
luce della molteplice natura dei provvedimenti (cfr. art. 112, comma 2, c.p.a.) che
possono essere oggetto di azione di ottemperanza, mentre, nella specie, il
provvedimento ¢ costituito da una sentenza di questo stesso Consiglio;
- la sentenza, quale atto originariamente ed intrinsecamente pubblico, non &
sussumibile nel genus “documenti” cui fa riferimento I’art. 73 c.p.a..

7.1. Peraltro, oltre alle assorbenti ragioni appena enucleate, militano a sostegno di
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tale conclusione anche profili di economia processuale, ove si consideri che, stante

la prescrizione decennale dell’actio judicati, il ricorso potrebbe essere tal quale

riproposto dalla societa all’indomani di un’eventuale pronuncia di inammissibilita.

8. Venendo al merito, il Collegio osserva che la determinazione n. 21 confligge con

il giudicato ed ¢, pertanto, nulla,\J

8.1. Il Collegio osserva, preliminarmente, che la nullitd pud essere rilevata anche in

assenza di un apposito ricorso per motivi aggiunti, e cid perché:

- da un punto di vista testuale, I’art. 114, comma 4, lett. b), c.p.a. stabilisce che fra i

poteri del giudice dell’ottemperanza c’¢ anche quello di “dichiarare nulli gli

eventuali atti in violazione od elusione del giudicato”, senz’altra specificazione;

- da un punto di vista logico-sistematico, il giudizio di ottemperanza si caratterizza

(si pensi alla giurisdizione di merito di cui ¢ investito il relativo giudice) come
strumento di concenfrazione processuale di tutte le questioni attinenti

all’esecuzione di una sentenza, prefigurato dal legislatore a tutela della parte
vittoriosa in sede di cognizione ma ancora insoddisfatta, cui, dunque, non si puo
richiedere I'ulteriore onere di, per cosi dire, “inseguire” con ricorsi per motivi
aggiunti la successiva azione della controparte confliggente con il dictum

giurisdizionale, peraltro assunta in radicale carenza di potere.

8.2. Cio premesso, la nullitd del provvedimento in esame discende da una piana

lettura della sentenza ottemperanda, che imponeva il ricalcolo in diminuzione della

sanzione, la quale, anziché essere quantificata in base a tutto il volume del
sottotetto, doveva essere parametrata al solo volume corrispondente alla parte del
detto vano eccedente 1’altezza ab origine assentita.

9. Conseguentemente, il ricorso per ottemperanza va accolto.

10. La natura tecnica della questione rende, comunque, opportuno ricorrere allo
strumento commissariale. o

11.In deﬁﬁitiva, il Collegio dispone come segue:

- dichiara la nullita della determinazione comunale n. 21 del 7 ottobre 2020;
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ﬁ' - nomina quale commissario ad acta @E:Emié:‘;del Genio Civile di Padova, con

. facolta di sub-delega, che, sulla base del costg di produzione indicato dal Comune
illo tempore, computera la sanzione in base alla sola volumetria del vano sottotetto
eccedente ’altezza massima - come acclarato nella sentenza ottemperanda - €
provvederd, quindi, a quantificare ’ammontare da restituire alla societa ricorrente,
cui dovranno aggiungersi gli interessi legali decorrenti dalla data dell’originario

pagamento della sanzione;

< - pone fin da ora le spese dell’intervento commissariale, da liquidarsi con
successivo decreto presidenziale a seguito della presentazione di documentata nota
spese, a carico del resistente Comune.
12. Le spese del presente giudizio, liquidate come in dispositivo, sono poste a
carico del resistente Comune.
P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta), definitivamente
pronunciando sul ricorso in ottemperanza, come in epigrafe proposto, lo accoglie e,
per Ueffetto, dispone come in parte motiva, sub § 11.
Condanna il Comune di San Martino di Lupari a rifondere alla societa Alta
Padovana Costruzioni S.r.l. in liquidazione le spese del presente giudizio, liquidate
in complessivi € 3.000,00 (euro tremila/00) oltre accessori di legge.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 29 ottobre 2020 con
I’intervento dei magistrati:

Raffaele Greco, Presidente

Giuseppe Castiglia, Consigliere

Luca Lamberti, Consigliere, Estensore

Alessandro Verrico, Consigliere

Emanuela Loria, Consigliere
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L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Luca Lamberti Raffaele Greco

IL SEGRETARIO



